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CORPS  LÉGISLATIF. 


CONSEIL  DES  CINQ-CENTS. 


OPINION 

Di  SIMEON, 

S zr  it  Id  suspension  du.  divorce  par 
incompatibilité. 

Séance  du  5 Pluviôfe  an  V. 


Représentans  du  Peuple, 

peux  questions  sont  à traiter  : Est-il  en  notre  pou- 
^u-r  l’exercice  du-divorce  par  incompa- 

tibilité d humeur  ? Devons- nous  le  suspendre  ? 

Je  remarque  que  depuis  un  certain  temps  beaucoup 
de  doutes  s élevent  sur  nos  pouvoirs.  S’amt-il  d’arrêtés 
du  Directoire  exécutif,  qui  paroissent  em>iéter  sur  les 

ionctions  du  Corps  législatif  ; on  demande  si  nous  pouvons 

les  annuller.  S’agit-il  de  décrets  de  la  Convention  na- 
tiona«e;  on  nous  dispute  la  faculté  de  les  rapporter.  Il 
s agit  a présent  d’une  matière  purement  législative  j on 


prétend  qu’il  ne  nous  est  pas  permis  d’y  statuer  provisoi- 
rement. Cette  circonspection  nous  honore.  Elle  garantit 
au  peuple  fiançais  combien  nous  sommes  éloignés 
d’usurper  des  fonctions  qui  ne  nous  aienV  pas  été  dé- 
léguées; mais  en  louant  le  motif  qui  l’inspire,  je  ne 
saurois  en  approuver  l’application  au  cas  présent. 

Celui  qui  p^ut  faire  les  lois  et  les  rapporter  , peut 
aussi  les  suspendre. 

On  ne  suspend  pas  , comme  on  ne  rapporte  pas 
toutes  les  lois.  Ce  seroit,  ainsi  que  l’a  dit  un  des  préo- 
pinans , l’établissement  de  l’anarchie  ; ce  seroit  xxn  hors 
loi  général,  une  désorganisation  complète;  mais  de 
même  qu’on  rapporte  une  loi  particulière  qui  est  évi- 
demment mauvaise  , on  suspend  celle  dont  les  effets 
paroissent  abusifs  et  dangereux  , sauf  à examiner  plus 
à loisir  s’ils  sont  suffisamment  couverts  par  les  avantages 
qu’elle  procure. 

C’est  ainsi  que  la  Convention  nationale  avoit  suspendu 
l’effet  rétroactif  de  la  loi  du  17  nivôse  sur  les  succes- 
sions , la  loi  de  floréal , relative  à la  portion  hérédi- 
taire des  émigrés  à prendre  sur  leurs  ascendans  encore 
vivans  ; c’est  ainsi  que  nous  avions  nous  > mêmes  sus- 
pendu les  remboursemens. 

La  suspension  d’une  loi  en  retarde  l’exercice  et  ne 
l’ôte  pas  définitivement  ; tous  les  droits  sont  conservés. 
Et  quand  il  s’agit  d’une  question  de  moeurs  telle  que 
celle-ci , le  grand  mal  que  le  divorce , sans  cause  dé- 
terminée, soit  retardé  de  quelques  mois  ? 

Les  partisans  même  du  divorce  sont  Forcés  d’avouer 
que  nos  lois  l’ont  rendu  trop  facile.  Il  est  question  de 
resserrer  cette  facilité  en  un  seul  point  : jusqu’au  code 
civil  il  ne  restera  encore  que  trop  de  latitude  à ce  ter- 
rible et  mortel  remède  des  mauvais  mariages;  et  on  crie 
à l’incompétence  , au  scandale  ! 

Le  scandale  seroit  de  n’être  pas  sensibles  , je  ne  dis 
pas  à ce  nombre  de  pétitions  qui  nous  assaillent,  et  que 


3 

Pon  suppose  bien  gratuitement  commandées  par  un 
intérêt  pécuniaire , quand  elles  le  sont  cTidemment  par 
le  sentiment  et  par  Phonneur  ; mais  en  les  oubliant , le 
scandale  seroit  de  n’être  pas  sensibles  aux  abus  dont 
chacun  de  nous  est  témoin  , à la  sollicitude  ^ à la  dou- 
leur , à la  honte  des  familles,  à la  dissolution  des  moeurs 
légalisée  par  une  vaine  formule  qui  fait  du  plus  sérieux 
et  du  plus  nécessaire  des  contrats  un  engagement 
passager,  dont  un  seul  des  contractans  peut  se  jouer 
avec  plus  de  facilité  que  de  la  moindre  des  associations. 

Les  lois  sont  les  remèdes  moraux  de  la  société  hu- 
maine. Quand  un  habile  médecin  a employé  un  remède 
dont  il  éprouve  de  mauvais  effets,  il  s’arrête,  il  tâtonne  ; 
s’il  ne  le  condamne  tout-à-fait , il  le  suspend  du  moins  : 
ainsi  fait  le  législateur. 

Si  dès-à-présent  nous  ne  vous  proposons  pas  le  refus 
définitif  du  divorce  par  la  seule  allégation  d’incompa- 
tibilité , c’est  bien  plus  par  égard  pour  la  loi  portée , 
que  pour  ce  moyen  en  lui-mê»^e  qu’aucun  peuple  n’a- 
voit  encore  admis.  C’est  aussi  parce  qu’à  la  veille  de 
décréter  le  code  civil  , il  faut  laisser  aux  partisans  du 
divorce  cette  lice  où  ils  se  préparent  à le  défendre». 
Nous  ne  refuserons  pas  de  les  y suivre  ; mais  qu’ils 
accordent  au  respect  des  mœurs  et  au  bien  de  la  société 
un  sursis  dont  les  mœurs  ni  la  société  ne  peuvent  souffrir^ 
quelle  que  soit  la  disposition  que  consacrera  à ce  sujet  le 
code  civil. 

En  effet , ou  le  divorce  sur  allégation  d’incompatibilité 
sera  proscrit , ou  il  sera  conservé.  Au  premier  cas , vous 
aurez  d’avance  arrêté  un  grand  scandale.  Au  second  5,. 
les  époux  reprendront  l’exercice  de  kairs  droits  que 
vous  n’aurez  que  suspendus.  Il  vaut  mieux  que  quelques 
époux  légers  et  impatiens  soupirent  après  la  confecnon 
du  code  , s’il  les  autorise  à dissoudre  leurs  liens,  que  si 
pendant  que  vous  formerez  ce  code  avec  lenteur  et  ma- 
turité ^ des  divoicss  sans  cause  , des.  divorces  capricieux: 


et  criminels  se  multiplient.  11  n’y  a point  de  remède  à 
des  divorces  faits  ; il  y en  auroit  pour  ceux  qui  ne  se- 
roient  que  différés;  et  si  l’on  m’objecte  que  tels  époux 
peuvent  se  trouver  dans  une  situation  si  insupportable, 
qu’on  l’a  comparée  au  supplice  de  Mézence,  je  répon- 
drai à cette  exagération  hyperbolique , qu’avant  la  loi  du 
divorce  les  époux  n’étoient  pas  meilleurs  , et  que  ce- 
pendant iis  savoient  se  supporter.  Je  répondrai  que 
quoique  nous  n’admettions  plus  de  séparation  légale  , 
il  en  existe  beaucoup  de  fait  ; enfin , en  suspendant  l’allé- 
gation d’incompatibilité,  nous  laissons  à des  époux  trop 
malheureux,  et  pour  qui  le  divorce  seroit  d’une  nécessité 
pressante  , tous  les  moyens  nombreux  que  la  loi  fournit 
dans  les  causes  déterminées.  Ceux  qui  n’en  voudroient 
pas  ne  méritent  rien.  Ils  préfèrent  une  dissolution  arbi- 
traire 5 facile  et  sans  discussion  , à des  preuves  qui  exige- 
roient  quelques  soins  , et  qui  cependant  sont  la  garde 
du  contrat  de  mariage. 

En  prouvant  que  nous  pouvons  suspendre  une  dispo- 
sition d’une  loi  positive'  que  nous  aurions  le  droit  de 
rapporter , j’ai  prouvé  que  nous  devons  suspendre  le 
divorce  par  simple  allégation  d’incompatibilité , puis  que 
la  suspension  de  ce  moyen  n’a  aucun  inconvénient 
sérieux  jusqu’à  la  confection  prochaine  du  code  civil  , 
au  lieu  que  son  exercice  est  rempli  d’inconvéniens.  Mais 
c’est  sous  des  rapports  plus  essentiels  que  je  veux  prouver 
encore  la  nécessité  d’une  loi  suspensive. 

Qu’ils  se  trompent  grossièrement  , ceux  qui  votent 
dans  la  défense  de  se  vendre  et  d’aliéner  sa  personne 
la  dissolubiiité  du  mariage  ! comme  si  les  époux  étoient 
des  esclaves  , comme  si  le  don  mutuel  de  leur  foi 
étoit  une  aliénation  , comme  si  le  contrat  naturel  par 
leqiieMes  deux  époux  ne  font  qu’un  , et  par  lequel 
chacun  d’eux  double  son  existence  et  acquiert  un  autre 
soi-même  , pouvoit  être  comparé  à . cet  abus  de  la 
force  qui  introduisit  la  servitude  contre  les  droits,  de- 
là nature  et  de  régallté  î 
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Que  ne  disoit-on  aussi  que  la  constitution  défend 
Je  niariag^.  En  effet , si  le  mariage  est  un  esclavage 
dont  ie  divorce  soit  raff  anchisseuient  , comme  Fes^ 
c’avage  a été  aboli  nonobstant  Fespoir  qui  restoit  à 
Fesclave  d’êire  affranchi  , il  auroit  failli  abolir  ie  ma- 
riage ; car  en  attendant  le  divorce , il  seroit  une  ser- 
vitude. 

Ceux-là  ne  sont  guères  plus  raisonnables  , qui  voient 
dans  le  mariage  des  voeux  religieux  ou  un  engagement 
contraire  aux  droits  naturels  de  Fliomme  , et  qui  pré- 
sentent son  mdissolubiiké  comme  une  invention  sacerr 
dotale. 

Quoi  de  plus  naturel  que  le  mariage  ! Je  ne  parle 
pas  de  la  co-habitation  passagère  des  deux  sexes  ; elle 
a un  autre  nom  : je  parle  de  cette  société  qui  unit 
Fhomme  et  la  femme  pour  toute  leur  vie  ^ que  le  désir  pré- 
pare, que  les  plus  doux  sacrifices  commencent , que  des 
soins  mutuels  entretiennent  , que  des  gages  chéris 
viennent  raffermir  et  perpétuer. 

Quoiqu’il  soit  étrange  d’entendre  dire  au  milieu  d’une 
nation  qui  a tant  fait  d’usage  des  sermens  , que  i homme 
ne  peut  promettre  ni  de  haïr  ni  d’aimer  toujours  , je 
conviens  que  l’amour  est  un  sentiment  violent  qui  se 
dévore  lui- même;  et  c’est  pour  cela  que- la  sage  et 
bienfaisante  nature  a donné  le  msriage  à Fespèce  hu- 
maine 5 qu’elle  a substitué  à des  passions  ardentes  qui 
s’usent  et  s’éteignent , des  sentimens  et  des  devoirs 
qui  sont  les  vrais  liens  du  mariage. 

De  tous  les  temps  , chez  toutes  les  i^ations  , ces 
liens  furent  respectables  et  sacrés  ; s’il  s’est  permis  de 
les  dissoudre,  ce  fut  par  des  exceptions  rares  qui  prouvent 
que  de  sa  nature  , et  par  le  consentement  unanime 
de  tous  les  peuples,  le  mariage  est  indissoluble. 

Il  Fest  pour  l’avantage  du  sexe  , qui  déjà  a perdu 
un  de  ses  principaux  attraits, une  fois  qu’il  s’est  donné^ 
pour  le  sexe  , qui  vok  tous  les  jours  sa  beauté  se  faner  ^ 
Qpinion  par  Siméon,  ^ ^ 


qiié  sa  fécondité  vieillit  prématurément,  et  qui,  par  sa 
foiblesse  et  par  ses  sacrifices  , a des  droits  à Tappui , 
à Ja  reconnoissance  et  à la  constance  de  son  époux. 

Le  mariage  est  indissoluble  pour  l’avantage  des  enfans 
qu’il  faut  élever.  Il  n’y  a qu’une  co-habitation  passa- 
gère chez  les  animaux  , parce  que  leurs  petits  n’ont 
besoin  que  de  l’alaitement.  Une  fois  qu’ils  peuvent  se 
suffire  à eux-mêmes , ils  ne  connoisserit  plus  ceux  de 
qui  ils  sont  nés  ; ils  n’en  sont  plus  connus.  Il  existe 
au  contraire  entre  l’homme  et  la  femme  et  leurs  enfans 
des  rapports  perpétuels  de  sentimens  , de  moralité  et 
presque  de  besoins.  Aux  besoins  de  l’enfance  si  pro- 
longée dans  notre  espèce  , succèdent  ceux  de  fédu- 
cation  5 ceux  d’un  établissement , d’un  secours  mutuel. 
Comme  les  enfans  sont  à la  famille  qui  leur  donna  le 
jour  5 cette  famille  leur  appartient  5 ils  sont  des  tiers 
au  préjudice  de  qui  elle  ne  peut  être  dissoute.  De  quel 
droit  les  priverez- vous  de  leur  père  ou  de  leur  mère.? 
C’est  les  en  priver  que  de  rompre  l’union  de  laquelle 
ils  sont  nés , de  donner  à leurs  paï  ens  la  liberté  d’aller 
former  d’autres  familles  , et  de  condamner  les  enfans 
à voir  un  étranger  dans  le  lit  de  leur  père  ou  de  leur 
inère,  vivans  encore. 

C’est  5 pour  épargner  des  dissentions  entre  les  époux  ^ 
que  l’on  vante  le  divorce  : et  ne  craint'On  pas  les  que- 
relles et  les  haines  .entre  ces  enfans  de  divers  lits  parta- 
geant l’injure  faite  à l’un  des  auteurs  de  leur  naiss 


sauce 


détestant  et  le  père  qui  chassa  leur  mère , et  les  frères 
qu’il  leur  a donnés  d’une  étrengère , ou  rnéprlsaDt  la 
mère  qui  les  abandonne  eux  et  leur  père  pour  aller  sans 
pudeur  donner  d’autres  enfans  à un  homme  peu  dé- 
licat f ^ 

Que  si  vous  n’avez  pas  encore  beaucoüp  d’exemples 
de  ces  dissections  domestiques  , c’est  que  le  divorce 
est  encore  récent;  mais  s’il  continuoit  avec  ce  déborde- 
ment ^ n’en  doutez  pas  ; on  vsrroit  bientôt  les  enfans  d@ 
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Sara^t  d’Agar,  les  descendans  d’Isaac  et  d’îsmael  se  dé- 
chirer en  se  disputant  Théritage  de  leurs  pères. 

Enfin  le  mariage  est  indissoluble  pour  Finlcrêt  de  la 
société.  Concevez-vous  une  société  sans  famille  ? Con- 
cevez-vous une  famille  sans  mariage  ? Et  qii’est-ce  qu’un 
mariage  qui  n’a  de  durée  que  celle  que  lui  permet  le  ca^ 
price  de  l’un  des  deux  époux  ? 

Une  société  de  commerce  , un  bail  à ferme  , un  bail 
à loyer,  se  font  au  moins  à temps;  on  ne  peut  les 
rompre  prématurément  sans  s’exposer  à des  dommages 
et  intérêts  , quelquefois  même  à les  continuer  jusqu’à 
leur  terme;  et  le  premier,  le  plus  essentiel  des  contrats, 
vous  le  tenez  à jour,  à tous  les  momens  ! L’épouse  est 
enceinte  ; le  mari  épris  d’une  autre  femme  peut  la 
renvoyer  sans  attendre  même  ses  couches.  Une  épouse 
a acheté  au  prix  de  sa  santé  la  satisfaction  d’être  mère: 
le  mari,  dégoûté  des  incommodités  dont  par  ses  soins 
il  lui  devroit  le  dédommagement , la  renvoie.  Il  passe 
dans  les  bras  d’une  autre  ; et  Einfortunée  qu’il  a dé- 
laissée ne  pourra  trouver  personne  qui  la  console  dê 
l’ingratitude  qu’elle  éprouve. 

Une  femme  que  l’indissolubilité  du  mariage  défendoit 
d’une  passion  naissante  qu’elle  ne  pouvoit  satisfaire  sans 
honte , voit  dans  le  divorce  un  moyen  de  s’y  livrer  sans 
remord;  elle  changera  de  mari  comme  de  parure  : il  ne  lui 
en  coûtera  que  de  déclarer  qu’elle  ne  peut  compatir  avec 
l’homme  qu’elle  avolt  préféré  il  y a un  an.  Cette  facilité  du 
divorce  n’est  autre  chose  qu’une  sorte  de  polygamie  ; elle 
ne  permet  pas , à la  vérité , d’avoir  à-la-fois  plusieurs  maris 
ou  plusieurs  femmes  ; mais  elle  autorise  à passer  successive^ 
ment  d’un  mari  à un  autre;  elle  autorise  à changer  d’épouse 
chaque  année  : autant  vaiidroit  la  communauté  des  femmes 
et  des  hommes.  Elle  auroit  même  cet  avantage , que  n@ 
laissant  plus  subsister  de  mariage  , on  ne  se  joueroit  pas 
du  premier,  du  plus  naturel  et  du  plus  saint  des  contrats^ 
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SI  vous  vouiez  des, moeurs,  vous  voulez  des  mariages. 

Or,  concevez-vous  des  mariages  avec  cette  facilité  de 
divorcer  qui  les  anéantit  ? Car  Tun  des  deux  époux  a 
btau  remplir  ses  devoirs  avec  estactitude  , même  avec 
charme  et  amabilité , si  Tautre  époux , insensible  pour 
lui , veut  alléguer  rincompatibilité  , tout  est  rompu,  le 
mariage  est  dissous. 

Quel  est  donc  l’être  qui  ne  redoutera  pas  , en  se 
mariant , ce  terrible  hasard  ? Quel  est  le  père  qui  ne 
verse  pas  tous  les  jours  des  pleurs  sur  sa  jeune  fille  , 
lorsqu’il  songe  qu’il  ne  peut  plus  lui  assurer  un  établisse- 
ment durable;  que  le  miari  qu’il  lui  choisira  peut  n’être 
bientôt  qu’un  ravisseur  cruel  qui  l’aura  reçue  pure , et 
qui  la  lui  rendra  , quand  il  lui  plaira , flétrie  et  aban- 
donnée ? 

On  a voulu,  dit- on,  alléger  la  chaîne  du  mariage  ; 
disons  qu’on  i’a  rompue;  et  qu’au  lieu  du  mariage,  on 
a introduit  5 sous  un  nom  honnête,  une  véritable  prosti- 
tution. 

Qu’on  ne  m’accuse  pas  d’exagération.  Je  sais  qu’on 
se  marie  encore  : c’est  la  loi  de  la  nature  ; on  a beau  la 
contrarier  et  l’altérer  , il  faut  lui  obéir  toujours.  Comme 
on  peut  vivre  au  milieu  des  tombeaux  , la  société  se 
soutient  même  avec  de  mauvaises  lois  ; mais  elle  empire, 
elle  languit. 

Les  mœurs  furent-elles  jamais  plus  mauvaises  ? les 
mariages  furent-ils  jamais  m.oins  heureux  ? On  a sup- 
primé le  scandale  des  séparations  ; mais  on  y a subs- 
titué celui  des  divorces  sans  cause  déterminée  , mille 
fois  plus  grand  , car  il  a été  mille  fois  plus  nombreux  ; 
on  y a subititué  de  seconds  mariages  d’époux  dont  la 
compagne  ou  le  mari  sont  encore  vivaos  ! . . . . 

Cette  moralité  qui  fait  pour  l’espèce  humaine  le  plus 
grand  prix  de  l’amour , ce  sentiment  de  l’ame  par  lequel 
les  deux  sexes  y sont  unis,  cette  idée  d’exclusion  qui 
augmente  tant  leur  félicité  , cette  pudeur  qui  nous  dis- 
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tingue  si  éminemment  des  animaux , même  dans  ce  qui 
nous  est  commun  avec  eux  ; tout  cela  avoit  persuadé 
aux  peuples  les  plus  anciens  et  à une  grande  partie  des 
habitans  de  la  terre  , qu’une  veuve  ne  devoit  pas  même 
passer  à de  secondes  noces  : opinion  sans  doute  exa- 
gérée 5 mais  qui  a son  fondement  dans  des  idées  très- 
naturelles,  et  qui  prouve  combien  nous  avons  fait  de 
progrès  vers  ces  fausses  lumières , compagnes  assidues 
de  la  corruption  , lorsque  nous  autorisons  les  femmes  à 
changer  d’époux,  avec  plus  de  facilité  que  les  courtisanes 
qui  se  piquent  de  quelque  moralité  , n’en  mettent  à 
changer  d’amans. 

Mais  laissons  ces  tristes  tableaux , et  revenons  aux 
principes. 

C’est  parce  qu’il  est  dans  la  nature  du  mariage  d’être 
un  contrat  solide  et  durable , qui  ne  doit  être  rompu  , 
s’il  peut  Fêtre  autrement  que  par  la  mort,  que  par  des 
causes  extrêmement  graves  et  très-prouvées  , que  chez 
tous  les  peuples  on  prit  la  divinité  à témoin  de  sa 
durée. 

Le  serment  de  s’aimer  toujours  est  Pexpression  de  la 
passion  ; il  s’évanouit  avec  elle. 

Le  serment  de  rester  toujours  unis  comme  époux  , 
est  robligation  d’un  contrat  par  lequel  la  famille  se 
forme  ; il  doit  durer  autant  que  la  famille. 

Il  y a dans  ce  contrat  des  stipulations  réciproques  ; 
une  seule  des  parties  ne  peut  s’en  délier.  Il  y a des  tiers 
intéressés  , les  enFans , les  parens  des  deux  époux , la 
société  générale.  La  loi  doit  veiller  pour  tous  ces  tiers 
et  ne  permettre  la  rescision  d’un  contrat  qui  est  à-la~Fois 
privé  et  public,  que  par  des  motifs  de  la  plus  haute 
importance.  Il  vaiidroit  mieux  que  quelques  mariages 
fussent  malheureux  par  leur  indissolubilité  , que  si  tous 
étoient  relâchés  , et  les  familles  troublées  par  la  facilité 
des  divorces. 

C'est  pour  cela  que  les  législateurs  de  toutes  les  na- 


lo 


tions  se  sont  emparés  du  mariage , l’ont  environné  de  ce- 
lemonies,  de  preicgatmes,  de  respect  et  d’indissolubilité, 
ils  D'ont  en  cela  rien  fait  que  suivre  la  nature  et  flatter 
dram  ^eur  plus  doux  et  leur  plus  sage  pen- 

C est  pour  cela  que  toutes  les  religions  ont  consacré 
et  bem  le  mariage.  | 

11  n’est  pas  vrai  que  sa  perpétuité  tienne  chez  nous  à 
des  vœux  religieux.  J ai  prouvé  que  le  vœu  de  la  perpé- 
tuité du  mariage  est  le  vœu  nature! , qu’il  est  fondé  sur 
tes  rapports  durables  et  suivis  qui  sonent  de  cette  union: 
et  comme  le  vœu  d’aimer  sa  patrie  et  de  la  servir  n’est 
point  un  vœu  passager  dont  un  caprice  dispense  ; de 
meme  k vœu  ue  rester  uni  à sa  compagne,  à la  mère  de 
j-es  emans  , a , a famille  , a la  société  domestique  par 
laquelle  on  tient  a la  grande  société , est  un  vœu  qu’il  ne 
peut  pas  eîre  permis  de  rompre.  ^ 

C’est  bien  mal  connoître  la  théorie  des  religions  que 
de  croire  que  tout  ce  qu’elles  ont  sanctionné  ou  établi 

est  mauvais  et  m.éprisabie. 

ftîème  en  les  regardant  comme  l’ouvrage  des  hommes, 
on  doit  voir  que  leurs  fondateurs  , auxquels  on  ne  peut 
refuser  de  . habueté  , ont  cherché  à les  appuyer  sur  ce 
qui  pouvoit  le  plus  attacher  les  homm.es  ou  les  servir. 

Bbsphêmera-t-on  le  principe  de  l’égalité,  parce  que  la 
religion  chrétienne  le  proclame  avec  une  étendue  que 
nous  n avons  pu  surpasser  ? ^ 

Il  en  est  de  même  de  l’indissolubilité  do  m.ariage  ; elle 
ne  ÿvmt  un  dogme  religieux  que  parce  qu’elle  étoit  déjà 
lin  dogme  naturel  et  politique.  ' 

I orsque  nous  discuterons  le  code  civil  nous  exami- 
nerons SI  f eUe  indissolubilité  qui  a des  fondemens  si  an- 
tiques et  si  profonds  , est  susceptible  de  quelques  excep- 
tions , ce  qui  ne  la  détruiroit  pas.  iVIais  pour  le  présent,  il 
Qoi,  être  certain  qu’assez  et  trop  de  causes  déterminées- 


de  divorce  resteront  encoi 


e , pour  qu’on  puisse  sans 


Il 

înconvénîent  suspendre  celle  qui  est  tirée  de  la  simple 
allégation  d’inconipatibilité  ; pour  que  Ton  doive  arrêter 
l’abus  d’un  moyen  qui  en  tiois  ans  a produit  plus  de 
divorces  que  l’Europe  entière n’enavoit  vu  entrois  siècles. 
Et  qu’on  ne  dise  pas  que  tout  le  mal  est  fait  : chaque  jour 
de  nouvelles  passions  de  tous  les  genres  peuvent  profiter 
de  ce  moyen  facile  et  achever  la  perte  déjà  si  avancée  des 
mœurs  et  du  mariage. 

Je  vote  pour  la  résolution. 


m 
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